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उषा बे्रको मजदरू संघ 

बनाम 

मैनेजमेंट ऑफ मेससस उषा ब्रकेो लिलमटेड और अन्य। 

(लसविि एपीि संख्या ३०५१-३०५२ के २००८) 

२९ अप्रैि, २००८ 

[एस.बी. लसन्हा और िी.एस. लसरपुरकर, जजेे] 

1947 के औद्योगिक वििाद अगिननयम - िारा 11ए - श्रम अदाित के अिीक्षक की 
अगिकारीकता - उसकी व्यापकता - ननर्सय: श्रम अदाित का ननर्सय केिि कल्पपत है नही ं
होना चाहहए - िह 'इप्से डडल्ससत' पर प्रबंिन का फैसिा नहीं उिट सकती - इसकी धारा 11ए 
के अिीक्षक के अगिकार की भिी-भांनत यह आरंलभत करने चाहहए - न्यानयक वििेक या तो 
मनमजी या शािीनता  के रूप में नहीं चिाया जा सकता - िह साक्ष्य की जांच और विश्िेषर् 
कर सकती है पर महत्िपरू्स है कक यह कैसे करती है। 

औद्योगिक वििाद अगिननयम 1947 के िारा 11-ए का अनुपािन, जैसा कक इस महकमे 
ने फायरस्टोन टायर और रबर कंपनी के मामिे में देखा, ितसमान मामिे की पररल्थिनतयों में 
पररपूर्सता के बारे में सिाि उठता है।  

मामिे में, श्रम न्यायािय ने आमने-सामने ककया कक घरेिू जााँच को प्राकृनतक न्याय के 
लसद्िांतों का पािन कर मान्य और कानूनी ठहराया िया िा, और यह ननर्सय ककया कक प्रबंिन 
ने संबंगित कायसकतासओ ं के खखिाफ ििाए िए आरोपों को साबबत नहीं ककया िा। उच्च 
न्यायािय ने इसके खखिाफ फैसिे में, यह कहा कक एक बार जब श्रम न्यायािय ने यह ठहराया 
कक घरेिू जााँच िैि और उगचत िी, तो नहीं िा कक श्रम न्यायािय को यह सिाि पूछने की 
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आिश्यकता है कक साक्ष्य पर आिाररत, सया आरोपों को संबंगित कायसकतासओं के खखिाफ 
साबबत ककया िया िा। उच्च न्यायािय ने कहा कक श्रम न्यायािय ने अगिकार की ििती की 
िी। 

आिेहदत की ओर से वििाद यह है कक उच्च न्यायािय ने अपीि यागचका पररत्याि करते समय 
एक तु्रहट प्रकट की िई सयोंकक उसने ध्यान में नहीं रखा कक अगिननयम के अनुसार श्रम 
न्यायािय का अगिकार एस.11-ए के तहत एक व्यापक होने के बािजूद, उसे केिि उद्यापन 
की िैिता या अन्यिा से संबंगित प्रारंलभक मुद्दे का ननिासरर् के लिए ही नहीं ककया जा सकता, 
श्रम न्यायािय को सिांटम पक्ष को दोबारा मूपयांककत करने और दंड की मात्रा को पररिनतसत 
करने का अगिकार है।  

दसूरी तरफ, उत्तरागिकारी ने कहा कक यद्यवप अगिननयम के अंडर िारा 11-ए के तहत श्रम 
न्यायािय का अगिकार व्यापक है, कफर भी इस प्रकार के मामिे में जब प्रारंलभक मुद्दा प्रबंिन 
के पक्ष में उत्तर हदया िया िा, श्रम न्यायािय को ननपुर्ता प्रागिकरर् के ननर्सय का मेररट 
को नए पक्ष से अध्ययन करने और माननीय सजा की मात्रा को श्रम न्यायािय नहीं िे सकता 
िा कक अििंब करते हुए अन्िेषर् ररपोटस पर सहारा िेकर ऐसा ननर्सय करना कक अिेहदत 
आिेदक के खखिाफ दोष का मकसद नहीं साबबत हुआ िा और उस पर ििी माननीय सजा 
अत्यगिक िी।  

उच्च न्यायािय के अंनतम ननष्कषस में हथतक्षेप करने से इनकार करते हुए, यहां तक 
कक लभन्न कारर्ों के लिए बाद में अपीिों को खाररज करते हुए, न्यायािय ने 

ननधााररत: 1. श्रम न्यायािय द्िारा ननिासररत क्षेत्रीय मुद्दे को िित प्रश्न पर आिाररत नहीं 
ककया िया िा। यह कहना एक बात है कक एक प्रशासननक ननकाय या एक िैकल्पपक-न्यायात्मक 
प्रागिकरर् ने उस प्रश्न को उठाकर िित उत्तर के लिए जोडी िी जो थियं के लिए एक िित 
सिाि होिा जो थपष्ट रूप से एक िित उत्तर प्राप्त करेिा, िेककन यह दसूरी बात है कक 
यद्यवप प्रशासननक प्रागिकरर् या या अगिकारी कफसिते समय अपनी अगिकाररता में कोई 
कमी न करते हों, िेककन अगिकाररता का दोष करते हुए क्षेत्रीय तु्रहट करते हों। उच्च न्यायािय, 
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इसलिए, इस मामिे में कायासन्ियन कर रही बांिक पूिस ननिासररत पूिासग्रह ध्यान में रखते हुए 
उगचत नहीं िा कक जो श्रम मजदरू न्यायािय ने ककया कक िह कानून में िित हदशा में िा। 
सही मुद्दा जो उठाया जाना चाहहए िा यह िा कक सया हथतक्षेप के लिए कोई मामिा पेश 
ककया िया िा। 

अननस्स्िननक बनाि विदेशी िुआिजा आयोग [1969] 2 एसी 147: (1969) 1 सभी ER 208 
- उपिेखखत। 

2. तत्काि मामिे में, प्रबंिन ने घरेि ूजांच की िैिता या मान्यता के संबंि में 
प्रारंलभक मुद्दे के ननिासरर् के लिए एक आिेदन दाखखि ककया। श्रम न्यायािय के समक्ष 
सम्पूर्स जांच प्रकिया के ररकॉडस पेश ककए िए। संबंगित कायसकतास उनमें सभी संभावित आपवत्तयां 
रख चुके िे। उन्होंने खुद को ििाही दी। िेककन, प्रबंिन के पक्ष में और कमसचाररयों के विपरीत, 
श्रम न्यायािय ने अपने आदेश हदनांक 16.08.1990 को उस प्रबंिन के पक्ष में और कमसचाररयों 
की विपक्ष में मुद्दे का ननिासरर् ककया। उसने न केिि यह ठहराया कक प्राकृनतक न्याय के 
लसद्िांतों का पािन ककया िया है, बल्पक यह भी कहा कक जांच ररपोटस अव्यिहाररक नहीं िी। 
हािांकक, उसत आदेश में श्रम न्यायािय के अध्यक्ष ने थियं कहा कक सुनिाई के समय 
पुनमूसपयांकन होिा। इन हटप्पखर्यों के बािजूद, पक्ष ने ककसी नए साक्ष्य को पेश नहीं ककया। 
जांच अगिकारी के ननर्सय का मूपयांकन की ओर संविदान अगिकारी के पास िाए िए साक्ष्यों 
के आिार पर ककया िया। सिाि, इसलिए, जो ठीक तरीके से पूछा िया िा श्रम न्यायािय 
जो कक उसके विचारात्मक अगिकार का अभ्यास करने के लिए इसको विचाररत करने के लिए 
आिश्यक िा कक सया यह उगचत मामिा िा जहां श्रम न्यायािय को कायसशीि अगिकार के 
तहत अपना वििेकािीन क्षेत्र में उत्तरागिकारी संदभस में काम करना चाहहए या नहीं। प्रबंिन 
सताने और अनुगचत श्रम अभ्यास का सहारा िेने के लिए संघ के नेताओं को छुटकारा पाने के 
लिए प्रयास नहीं कर सकता है, िे बारीकी से अनशुासन बनाए रखने में बाध्य हैं। 

3. एक उच्च न्यायािय के लिए सही दृल्ष्टकोर् यह नहीं हो सकता है कक एक 
कानून एक कायसपालिका या कमसचाररयों के पक्ष में एक उपकारक वििान है। संसद द्िारा 
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उपयोि की िई शब्दों के तत्ि को ध्यान में रखते हुए विगियों को आिार मानकर उन्हें व्याख्या 
ककया जाना चाहहए। न्यायािय को संसद के उद्देश्य और अिस को सािाररत करके वििानयका 
की प्राििानों की व्याख्या करनी चाहहए। यह केिि उस ल्थिनत में होता है जहां एक ग्रे क्षेत्र 
मौजूद है और अदाित को विचार करने में या विगि को व्याख्या करने और िािू करने में 
कहठनाई महसूस होती है। िहााँ उपकारक ननमासर् लसद्िांत का सहारा लिया जा सकता है। िैस े
ही मामिों में जहां ऐसा लसद्िांत अपनाया जा रहा है, इसका मतिब है कक कानून की व्याख्या 
इस तरीके से की जानी चाहहए जो इसे िथतु और उसके उद्देश्य से परे िे जाएिा। [पैरा 23] 
[31-ई, एफ, जी]  

4. ककसी कमसचारी के विरुद्ि जााँच औद्योगिक रोजिार (थिायी आदेश) अगिननयम, 
1946 के अन्तिसत प्रमाखर्त थिायी आदेशों अििा उसके अभाि में आदशस थिायी आदेश के 
अन्तिसत की जाती है। प्रबन्िन को न केिि उसमें ननिासररत प्रकियाओं का ईमानदारी से पािन 
करना आिश्यक है, बल्पक अन्यिा प्राकृनतक न्याय के लसद्िांतों का पािन करने के लिए बाध्य 
होना चाहहए। यहद कोई कदाचार थिायी आदेश, चाहे प्रमाखर्त हो अििा आदशस, के प्राििानों 
के दायरे में ककया िया है, तो कमसचारी को दल्डडत ककया जाना चाहहए। अपराि की िम्भीरता, 
अन्य कमसचाररयों पर उसका प्रभाि तिा यह तथ्य कक सया उसका उद्योि के कामकाज पर 
प्रनतकूि प्रभाि पडेिा, प्रासंगिक विचारर्ीय बबन्द ुहैं। [पैरा 24, 25] [32-ए, बी, सी] 

5.1. औद्योगिक वििाद अगिननयम, 1947 की िारा 11-ए की व्याख्या फायरस्टोन 
टायर एंड रबर कंपनी के मामिे में इस न्यायािय के समक्ष विचारािस आई। यह माना िया 
कक अगिननयम की िारा 11-ए ने इस संबंि में पूर्स पररितसन ककया है। इस न्यायािय ने िारा 
11-ए के शालमि होने के बािजूद न केिि न्यायागिकरर् को ककसी कमसचारी पर ििाए िए 
दंड की मात्रा में पररितसन करने का अगिकार हदया, बल्पक यह भी माना कक िह मामिे की 
योग्यता पर विचार कर सकता है, जहां तक कमसचारी की ओर से कदाचार या अन्यिा के सबूत 
का ननिासरर् करने का संबंि है: [पैरा 19] [28-जी; ए 29-ए]  
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5.2. फायरस्टोन टायर और रबर कंपनी के केस को उस संदभस में समझना चाहहए 
ल्जसमें िह प्रकट हुआ िा। डडपाटािेंट ऑफ इंडस्स्ियल लेबर एंड ऌलिी केस के द्िारा व्याख्या 
की िई िारा 11-ए का अनुप्रयोि कई चरर्ों पर ककया जाना चाहहए। पहिे, जब घरेिू जांचों 
की िैिता या विगि पर प्रश्न होता है; दसूरा, मामिा प्रबंिन के पक्ष में हो, तब उसके द्िारा 
कोई नए प्रमार् पेश ककए जाने की जरूरत नहीं है जबकक यहद कामकाजी के पक्ष में तय होता 
है, तो प्रबंिन द्िारा यहद यह उगचत ल्थिनत में मांि की जा सके, तो िह श्रम न्यायािय के 
सामने नए प्रमार् पेश करने की अनुमनत दी जाएिी। [पैरा 25] [32-सी, डी, ई] 

5.3. अिर प्रबंिन द्िारा कोई नए साक्ष्य श्रम न्यायािय के सामने प्रथतुत ककए जाते 
हैं तो श्रम न्यायािय को साक्ष्यों का मूपयांकन करने की अगिकार होिी। िेककन, उस मामिे 
में जहााँ जांच अगिकारी द्िारा प्रथतुत सामग्री का पुनविसचार ककया जाना है, न्यायािय को उसमें 
हथतक्षेप करने से संज्ञानिान होना चाहहए। न्यायािय को एक ननष्क्षेप करने का ननष्कषस 
ननकािना चाहहए कक मामिा "उगचत" िा। श्रम न्यायािय न्यायािीश के ननर्सय में हथतक्षपे 
करे, केिि इसलिए नहीं सयोंकक यह कानूनी है। यह उसका रुख-बदिने के कारर् नहीं होना 
चाहहए। यह एक और दृल्ष्टकोर् संभि है केिि उसका सहारा िेना चाहहए। यहााँ तक कक, सभी 
उद्देश्यों और मािस के लिए, श्रम न्यायािय जांच अगिकारी के ननर्सय पर अपीिी प्रागिकरर् 
के रूप में काम करता है मुमककन होने पर भी, यह उगचत संयम बनाए रखेिा। यह ध्यान में 
रखना चाहहए कक जांच अगिकारी भी एक सिासी-न्यानयक ननकाय के रूप में कायस करता है। 
इससे पहिे, पक्षों को अपने संबंगित साक्षात्कारदाताओं को परीक्षर् करने का हक है, िे दसूरी 
पक्ष की ओर से परीक्षर् करा सकते हैं। िे कािजातीय साक्ष्य प्रथततु कर सकते हैं। पक्ष और 
जांच अगिकारी सच्चाई का ननिासरर् करने के लिए साक्ष्यों को बुिान ेका भी थितंत्र हैं। जांच 
अगिकारी अन्य ररकाडस के लिए भी आदेश दे सकता है। इसे ननथसंदेह न्याय की मूि वप्रलंसपि 
का पािन करना होिा। [पैरा 26ज [32-एफ, जी; 33-ए, ब] 

5.4. कायसिाही अििा यह तय करने के दौरान कक सया श्रलमक उस आरोवपत अनैनतक 
आचरर् में दोषी है या नहीं, श्रलमक को बोना फाइड की कमी या अनुगचत श्रम कायों के विरुद्ि 
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और प्रबंिन के द्िारा उसके पर विके्षपर् का भी आरोप उठाने का अगिकार होिा। संदभस में 
प्रमार् भी प्रथतुत ककया जा सकता है। तिावप, कोई कारर् और प्रमाखर्क कारर्ों के अनतररसत, 
समीक्षा अगिकारी ककसी भी तरह की बोना फाइड या विक्षेपर् या अनुगचत श्रम कायों के बारे 
में कोई ननर्सय नहीं करेिा; श्रम न्यायािय उसत ननर्सयों को विचार करने के दौरान आमतौर 
पर ऐसा नहीं करेिा। ऐसा सिाि सही तरीके से उठाया जाना चाहहए। प्रमार्ों को थिावपत 
करने के लिए ननबंिन पर िाया जाना चाहहए। [पैरा 27] [ 32-एफ, जी; बी]  

5.5. एक बात यह कहना है कक जांच अगिकारी का ननर्सय नापसंद या न्यायसंितता 
के प्रमार् को खराब करता है, िेककन यह दसूरी बात है कक केिि इसलिए सयोंकक दो दृल्ष्टकोर् 
संभावित हैं, श्रम न्यायािय को िहााँ हथतक्षेप करना चाहहए। दसूरे शब्दों में, यह एक बात है 
कक प्रमार्ों पर आिाररत, श्रम न्यायािय उस संकाय तक पहंुचता है कक ननर्सय की दोषारोवपत 
है, जहां प्रमार् अिि इस तरह की अफिाह देते हैं, िेककन यह दसूरी बात है कक ऐसा ननर्सय 
भी संभावित दृल्ष्टकोर् िा। उसत उद्देश्य के लिए, कुछ मूि ननयमों को ध्यान में रखना 
चाहहए, जैसे कक, पहिी अपीिी अदाित को यह अगिकार है हाइकोटस के ननर्सय में हथतक्षेप 
करने का संहहता 96 के प्राििानों के अनुसार, सामान्यत: परीक्षर् अदाित द्िारा शाखखक 
प्रमार्ों के आिार पर एक तथ्य का ननर्सय थिीकार करना चाहहए। [पैरा 28, 29] (33-E, F, 
G; 33-ए) 

5.6 विभािीय प्रकिया से पहिे, िित आचरर् को सबसे संभािनात: से पूरी तरह स े
साबबत करने की अननिायसता नहीं है बल्पक प्रमार् का मापदंड यह है कक सया पूिासगिकार की 
परीक्षा का प्रयोजन पूरा हो िया है। ितसमान मामिे में, श्रम अदाित का दृल्ष्टकोर् यह िा कक 
प्रबंिन पर प्रमार् का मापदंड बहुत अगिक िा। जब दोनों पक्ष प्रमार् प्रथतुत कर चुके िे, तो 
श्रम अदाित को याद रखना चाहहए िा कक पूिासगिकार का बोझ सभी व्यािहाररक उद्देश्य खो 
जाता है। [पैरा 29] [34-E, F, G] 

5.7. श्रम न्यायािय ने इस मामिे में साक्षायों के केिि कुछ हहथसों को ही ध्यान में 
रखा है और अन्य हहथसों को नहीं। उसने केिि यह कहा कक कामिार खुद की ििाही देने िए 
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िे जैसे W.W/1 और W.W/2। यहद यहां ननिासररत ककया िया है कक ठेकेदार और कामिारों 
के बीच झरप और िडाई हुई िी और दोनों आपस में गचपिाते रहे िे, तो यह सही है, कफर 
भी, इसका आत्मप्रत्यास कक यह मामूिी साइकोिॉल्जकि िा और इस प्रकार की ल्थिनत में 
कुछ अन्याय होता है और कुछ अव्यिथिा नहीं हुई इस पर कोई प्रमार् नहीं है। ककसी को 
कोई चोट नहीं पहंुचाई िई िी। यहद कामिार केिि ठेकेदारों को िालियां देने के बजाय, उसने 
ताकतिर िोहे की छड बाहर ननकािी िी ताकक ठेकेदार को हमिा करने की सोच व्यसत करें, 
तो एक थपष्ट केस ककया िया िा। यह सबसे महत्िपूर्स मामिा िा कक ककसने झिडा शुरू 
ककया; ककसने अपशब्द का प्रयोि शुरू ककया; ककसने गचपिाना शुरू ककया; सया कामिारों के 
साि और उनके उपर अगिक दोष िे; सया ककसी संकेतात्मक तत्ि उपिब्ि िे जो उसत मुद्दे 
पर ननर्सय करने के लिए आिश्यक िे। ये उन प्रश्नों को उठाए जाना चाहहए िे जो श्रम 
न्यायािय द्िारा पूछे िए िे। [पैरा 31] [35-C, D, E, F] 

5.8. कुछ समय के लिए पािर कट हो सकती िी, िेककन श्रम न्यायािय ने यह 
सिाि तक नहीं उठाया - सया कामिारों को ककसी अन्य तरीके से काम रोकने के लिए 
प्रोत्साहहत ककया िया िा। कोई ररकॉडस पर दथतािेज होने के बबना, श्रम न्यायािय ने यह 
ननष्कषस पर पहुाँचा है कक प्रबंिन ने ठेकेदारों के पक्ष में पक्ष लिया िा और काम करने िािों के 
खखिाफ "शायद उनकी मााँि और टे्रड यूननयन की िनतविगियों के कारर्।" यह ननष्कषस कपपनाओं 
पर आिाररत है। यहद ऐसा है, तो श्रम न्यायािय को यह देखने की कोलशश करनी चाहहए िी 
कक सया प्रबंिन के साक्ष्यों से ऐसे सिािों और दथतािेजों का सामना ककया िया िा जो 
विभािीय प्रकियाओं में या नहीं िा। एडलमननथटे्रशन के काम का कियान्ियन कैसे पता ककया 
िया कक कामिारों का यातना का साक्षात्कार नहीं है व्याख्या ककया िया िा। [पैरा 32] [35-
एफ, जी; 36-ए, बी] 

5.9. हमिा, िमकी दंडनीय अपराि हैं। आपरागिक अपराि में शालमि ककसी कमसचारी 
को केिि इसलिए नहीं बख्शा जाना चाहहए सयोंकक िह संघ का नेता है। यह अगिननयम 
अनुशासनहीनता को प्रोत्साहहत नहीं करता है। यह कुछ गचतंा का विषय होिा यहद जांच 
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अगिकारी की राय को इस तथ्य के बािजूद पूरी तरह से नजरअंदाज ककया जा सकता है कक 
प्रबंिन को श्रम न्यायािय के समक्ष कोई भी नया सबूत पेश करने से रोका िया है। एक संघ 
नेता को कदाचार के मामिे में कायसिाही से छूट नहीं लमिती है। [पैरा 33] [36-बी, सी] 

6. चचास का ननष्कषस यह है कक श्रम न्यायािय का ननर्सय महज़ पररकपपना पर 
आिाररत नहीं होना चाहहए। यह इप्स ेदीक्षित पर प्रबंिन के फैसिे को पिट नहीं सकता। 
अगिननयम की िारा 11-ए के तहत इसका अगिकार क्षेत्र हािांकक व्यापक है, िेककन इसका 
वििेकपूर्स ढंि से प्रयोि ककया जाना चाहहए। न्यानयक वििेक, यह नघसा-वपटा है, इसका प्रयोि 
मनमाने ढंि से या मनमाने ढंि से नहीं ककया जा सकता है। यह साक्ष्यों की जांच और 
विश्िेषर् कर सकता है िेककन महत्िपूर्स यह है कक यह ऐसा कैसे करता है। [पैरा 34] [36-
डी, ई]  

“फायरथटोन टायर एंड रबर कंपनी बनाम प्रबंिन और अन्य [(1973) 1 एससीसी 813]; 
हदपिी सिॉि एंड जनरि लमपस कंपनी बनाम िुि बुि लसहं (1972) 1 एससीसी 595; टाटा 
इंजीननयररिं एंड िोकोमोहटि कंपनी लिलमटेड बनाम एन.के. लसहं (2006) 12 एससीसी 554; 
हदपिी पररिहन ननिम बनाम सरदार लसहं (2004) 7 एससीसी 574; माहटसन बनस लिलमटेड 
बनाम आर.एन. बेनजी (1958) एससीआर 514; थटेट बैंक ऑफ (भारत बनाम आर.के. जैन 
और अन्य (1972) 4 एससीसी 304; भारत हेिी इिेल्सट्रकपस लिलमटेड बनाम एम. चन्रशेखर 
रेड्डी और अन्य (2005) 2 एससीसी 481; यनूाइटेड बैंक ऑफ इंडडया बनाम तलमिनाडु बैंक 
डडपॉल्जट किेसटसस यूननयन और अन्य। (2007) 13 स्केल 681; गचतंामखर् अम्मि बनाम 
नंदिोपाि िौंडर (2007) 4 एससीसी 163; अजीत कुमार नाि बनाम महाप्रबंिक (पीजे), 
इंडडयन ऑयि कॉपोरेशन। लिलमटेड, हल्पदया और अन्य। (2005) 7 एससीसी 764; उत्तर-पूिी 
कनासटक आरटीसी बनाम अशप्पा (2006) 5 एससीसी 137 और भारत सरकार एिं अन्य। 
बनाम जॉजस कफलिप (2006) 12 स्केल 122 - संदलभसत।  

ससविल अपीलीय िेत्राधधकार. : 2008 की लसविि अपीि संख्या 3051-52।  
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2004 (आर) के एिपीए संख्या 348 और 2001 (आर) के एिपीए संख्या 9 में रांची ल्थित 
झारखंड उच्च न्यायािय के हदनांक 16.2.2004 के अंनतम ननर्सय और आदेश से।  

अपीिािी की ओर से अम्भोज कुमार लसन्हा। 

प्रनतिाहदयों की ओर से अजीत कुमार लसन्हा, अलमताभ, एस.के. यशोििसन, नीतीश मैसी, कन्हैया 
वप्रयदशी और आर.के. लसहं। 

न्यायािय का ननर्सय न्यायमूनत स एस.बी. लसन्हा द्िारा सुनाया िया।  

1. अनुमनत प्रदान की िई। 

2. औद्योगिक वििाद अगिननयम, 1947 (संक्षेप में "अगिननयम") की िारा 11-ए 
का अनुप्रयोि, जैसा कक इस न्यायािय ने फायरस्टोन टायर एंड रबर कंपनी बनाि प्रबंधन और 
अन्य [(1973) 1 एससीसी 813] में देखा है, ितसमान मामिे के तथ्यों और पररल्थिनतयों में, 
इन अपीिों में प्रश्नित है जो झारखंड उच्च न्यायािय की रांची ल्थित खंडपीठ द्िारा िेटसस 
पेटेंट अपीि संख्या 348/2000 और िेटसस पेटेंट अपीि संख्या 9/2001 में पाररत हदनांक 
16.02.2004 के ननर्सय और आदेश से उत्पन्न हुई है। 

3. कृष्र् ककशोर यादि, हथतक्षेपकतास और एक आर.पी. लसहं प्रनतिादी के कमसचारी 
िे। उन्हें यूननयन नेता कहा िया िा। 17.02.1984 को या उसके आसपास, प्रत्यिी को जी. 
नटराजन नामक व्यल्सत से लशकायत लमिी, ल्जसमें उसत कमसचाररयों द्िारा फैसट्री पररसर में 
ककए िए दवु्यसिहार के बारे में बताया िया िा, ल्जसमें कहा िया िा कक जब िह मेससस टेसनो 
फैब नामक ठेकेदार के प्रनतननगि शेखर राि के साि चचास कर रहे िे, तो उसत कमसचारी उनके 
पास आए और उनसे पछूा कक सया प्रािलमक गचककत्सा प्रदान करने की कोई व्यिथिा है या 
नही,ं ल्जस पर उन्होंने उत्तर हदया कक ऐसा प्राििान कंपनी द्िारा ककया जाना चाहहए, ठेकेदार 
द्िारा नहीं। इस पर चचास हुई। नटराजन द्िारा कमसचाररयों को सूगचत ककया िया कक इस 
मामिे पर कंपनी के कालमसक प्रबंिक के साि चचास की जानी चाहहए। 
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श्री दारा लसहं नामक व्यल्सत तिा मेससस एस.डी. कंथट्रसशन नामक एक अन्य ठेकेदार 
भी िहां पहंुचे। यही प्रश्न श्री दारा लसहं से भी पूछा िया, ल्जस पर उन्होंने उत्तर हदया कक 
प्रािलमक उपचार की व्यिथिा करना प्रबंिन का कतसव्य है, ठेकेदार का नहीं।  

श्रलमकों ने उसत व्यल्सतयों के साि अभर व्यिहार करना शुरू कर हदया। अभर एिं 
असंसदीय भाषा का प्रयोि ककया। उनके साि कठोर िहजे में दवु्यसिहार ककया िया, ल्जस पर 
श्री दारा लसहं द्िारा आपवत्त जताए जाने पर उन्हें िंदी-िंदी िालियां दी िईं तिा िंभीर पररर्ाम 
भुितने की िमकी दी िई। हथतक्षेप करने िािे व्यल्सत ने उन पर िोहे की रॉड से हमिा भी 
ककया। इसके बाद श्री दारा लसहं ने भी िोहे की रॉड उठा िी। आर.पी. लसहं ने भी अपने हाि 
में एक और िोहे की रॉड उठा िी। अगिकाररयों एिं कुछ श्रलमकों के हथतक्षेप से िे अिि हुए। 
इसके बाद उसत श्रलमकों ने श्रलमकों को काम बंद करने के लिए उकसाया। 

4. उपरोसत आरोपों पर प्रिम सूचना ररपोटस दजस की िई। अनुशासनात्मक कायसिाही 
भी शुरू की िई।  

दोषी श्रलमकों को ननिंबबत कर हदया िया। विभािीय कायसिाही में उन्हें दोषी पाया िया। 
एक औद्योगिक वििाद उठाया िया िा, ल्जसके बाद उपयुसत सरकार ने वििाद को श्रम 
न्यायािय, जमशेदपुर के समक्ष ननर्सय के लिए भेज हदया। श्रम न्यायािय के समक्ष, श्रलमकों 
द्िारा यह दिीि दी िई कक िे कंपनी के श्रलमकों के सगचि और उपाध्यक्ष के रूप में अपनी 
लशकायतों को व्यसत करने के लिए श्री नटराजन और अन्य एच के पास िए िे, िेककन प्रबंिन 
ने उन्हें परेशान करने और अनुगचत श्रम प्रिाओं का सहारा िेने के उद्देश्य से उन्हें ननिंबबत 
कर हदया िा। 

5. विद्िान श्रम न्यायािय द्िारा पक्षों की दिीिों को ध्यान में रखते हुए कई मुद्दे 
तैयार ककए िए। यह प्रश्न कक सया घरेिू जांच प्राकृनतक न्याय के लसद्िांतों के अनुसार की 
िई है या अन्यिा काननूी है, को प्रारंलभक मुद्दे के रूप में लिया िया। श्रम न्यायािय के 
समक्ष जांच अगिकारी की जांच की िई। श्रम न्यायािय के पीठासीन अगिकारी ने 16.08.1990 
के आदेश द्िारा राय दी: 
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"6. जांच ररपोटस का अििोकन ककया। जांच ररपोटस में जांच अगिकारी ने सभी ििाहों 
के साक्ष्य का उपिेख ककया है, ल्जसके आिार पर आरोपों के संबंि में ननर्सय लिया 
िया िा। मौखखक और दथतािेजी साक्ष्य का उपिेख ककया िया है और ननर्सय उनके 
आिार पर है। कामिारों के कारर् बताओ नोहटस पर भी विचार ककया िया है। इसलिए, 
जांच ररपोटस को िित नहीं कहा जा सकता। 

7. इसलिए, यह माना जाता है कक घरेिू जांच प्राकृनतक न्याय के लसद्िांतों का पािन 
करते हुए की िई है और कानूनी है और दसूरे प्रश्न का उत्तर कामिारों के खखिाफ और 
प्रबंिन के पक्ष में है।" 

6. तिावप, हदनांक 17.02.1992 के अंनतम ननर्सय के कारर्, श्रम न्यायािय के 
पीठासीन अगिकारी ने, जांच अगिकारी की ररपोटस पर विचार करने के पश्चात, इस मुद्दे का 
ननिासरर् करते हुए कक सया प्रबंिन कमसचाररयों के विरुद्ि ििाए िए आरोपों को लसद्ि करने 
में सक्षम िा, यह मानााः 

"13. दोनों पक्षों की ओर से प्रथतुत अलभिेखों पर साक्ष्यों तिा ऊपर की िई चचासओं के 
आिार पर यह तथ्य सामने आता है कक प्रबंिन तिा ठेकेदारों से बखासथत ककए िए दो 
कमसचाररयों द्िारा कमसचाररयों के लिए प्रािलमक उपचार की मांि करने के दौरान ठेकेदारों 
तिा इन कमसचाररयों के बीच िरमािरम बहस हुई, जो कक यूननयन के पदागिकारी हैं 
तिा प्रबंिन ने ठेकेदारों के पक्ष में तिा इन दो कमसचाररयों के विरुद्ि ऐसा संभिताः 
उनकी मांि तिा टे्रड यूननयन िनतविगियों (देखें एससटेंशन डब्पयू/2 श्रृंखिा तिा 
डब्पयू.डब्पयू/1 तिा डब्पयू.डब्पयू/2 तिा एससटेंशन एम/4 तिा एम/7 के किन) के 
कारर् ककया है तिा बहुत बडी ििती की है। इसने यह भी थिावपत ककया है कक प्रबंिन 
ककसी भी तथ्य को थिावपत करने में विफि रहा है। “ 

7. उपयुससत आिार पर श्रम न्यायािय ने माना कक कमसचाररयों के विरुद्ि कोई 
आरोप लसद्ि नहीं हुआ है, अताः िे सेिा में पुनाः बहाि ककये जाने के हकदार हैं। जहां तक 
कमसचारी कृष्र् ककशोर यादि का संबंि है,  



USHA BRECO MAZDOOR SANGH v. MANAGEMENT 15 OF M/S. USHA BRECO LTD. & ANR. 

Page 12 of 27 

श्रम न्यायािय ने भी इसी प्रकार का ननष्कषस ननकािा है, ल्जसमें कहा िया है: “1. 
डब्पयू.डब्पयू/1 और डब्पयू.डब्पयू/2 के बयान में साक्ष्यों के अििोकन से ऐसा प्रतीत 
होता है कक कमसचारी के.के. यादि को हदनांक 18.2.84 की सी/शीट उसी हदन प्राप्त हुई 
िी, तिा उन्होंने उसमें ननिासररत समय के भीतर अपना थपष्टीकरर् प्रथतुत ककया िा। 
अताः उपरोसत साक्ष्यों तिा बयान और प्रबंिन ििाहों के बयानों तिा डब्पयू.डब्पयू/1 
और डब्पयू.डब्पयू/2 के बयान के आिार पर मैं पाता हंू कक ठेकेदार और इस कमसचारी 
के बीच हािापाई हुई िी, तिा दोनों ने एक दसूरे पर गचपिाया िा, जो ऐसी ल्थिनत में 
केिि मनोिैज्ञाननक और थिाभाविक िा, तिा कोई अवप्रय घटना नहीं हुई, न ही ककसी 
को कोई चोट पहंुची। ररकाडस से पता चिता है कक कामिार के. के. यादि ने सी/शीट 
िे िी है और उसका जिाब देते हुए थपष्टीकरर् प्रथतुत कर हदया है तिा घटना िािे 
हदन कुछ समय के लिए बबजिी भी कट िई िी, ल्जसके कारर् फैसटरी में काम बंद 
हो िया िा। “ 

8. अपीिकतास द्िारा उसत पुरथकार की िैिता और िैिता पर सिाि उठात े हुए 
एक ररट यागचका दायर की िई िी। उच्च न्यायािय के विद्िान एकि न्यायािीश ने 
31.07.2000 के एक ननर्सय और आदेश द्िारा विद्िान श्रम न्यायािय द्िारा ननकािे िए 
तथ्यों के ननष्कषों में हथतक्षेप करने से इनकार कर हदया। हािांकक, विद्िान एकि न्यायािीश 
ने बकाया िेतन की रालश को घटाकर 50% कर हदया।  

9. अपीिकतास और प्रनतिादी दोनों द्िारा प्रथतुत िेटसस पेटेंट अपीि के माध्यम से 
मामिा उच्च न्यायािय की खंडपीठ के समक्ष िाया िया। श्रम न्यायािय द्िारा उठाए िए 
इस प्रश्न के संबंि में उसत अपीि को अनुमनत दी िई कक सया प्रबंिन ररकॉडस पर िाए िए 
साक्ष्यों के आिार पर श्रलमकों के खखिाफ ििाए िए आरोपों को साबबत करने में सक्षम िा। 
इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए कक श्रम न्यायािय के समक्ष पक्षों द्िारा कोई साक्ष्य प्रथतुत 
नहीं ककया िया िा, यह देखा िया: 
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" ... जाहहर है, यह उसके अपने ननष्कषस के कारर् िा कक घरेिू जांच िैि और उगचत 
िी। इसलिए, श्रम न्यायािय के लिए यह प्रश्न पछूने का कोई अिसर नहीं आया कक 
सया साक्ष्य के आिार पर आरोप लसद्ि हुए हैं। िाथति में, जैसा कक हमने पहिे उपिेख 
ककया है, 16.8.1990 को हदया िया ननष्कषस इस बात पर आिाररत िा कक घरेिू जांच 
के ननष्कषों का समिसन उस जांच में लिए िए साक्ष्यों से होता है। इस प्रकार, हमारे 
विचार में, श्रम न्यायािय ने ननर्सय के लिए पहिा प्रश्न प्रथतुत करते समय थियं से 
िित प्रश्न ककया िा। इसके बाद उसने यह ननष्कषस दजस ककया कक प्रबंिन ने कामिारों 
के विरुद्ि ििाए िए आरोपों को साबबत नहीं ककया है। जब न्यायागिकरर् ने थियं से 
िित प्रश्न पूछा है और भिे ही उसने उस प्रश्न का सही उत्तर हदया हो, तो िह अपन े
अगिकार क्षेत्र से बाहर कायस करता है, जो इस न्यायािय के प्रमाखर्क अगिकार क्षेत्र को 
आकवषसत करता है (देखें अननलसलमननक)। यहां, श्रम न्यायािय ने अगिकार क्षेत्र की ऐसी 
तु्रहट की है।" 

10. हमारे समक्ष, कृष्र् ककशोर यादि ने थियं को एक पक्ष के रूप में पक्षकार 
बनाया तिा मूि अपीिकतास की ओर से उपल्थित विद्िान अगििसता को अपना पक्ष िापस 
िेने की अनुमनत दी िई।  

11. श्री अम्भोज कुमार लसन्हा, जो पक्षकार की ओर से उपल्थित विद्िान अगििसता 
हैं, प्रथतुत करेंिे कक उच्च न्यायािय की खंडपीठ ने वििाहदत ननर्सय पाररत करते समय थपष्ट 
तु्रहट की है, सयोंकक िह इस बात पर विचार करने में विफि रही कक अगिननयम की िारा 11-
ए के तहत श्रम न्यायािय का अगिकार क्षेत्र व्यापक है, ल्जसका प्रयोि न केिि घरेिू जांच 
की िैिता या अन्यिा के संबंि में प्रारंलभक मुद्दे के ननिासरर् के उद्देश्य से ककया जा सकता 
है, बल्पक श्रम न्यायािय साक्ष्यों का पुनाः मूपयांकन करने तिा दंड की मात्रा में पररितसन करन े
का हकदार है। इस संबिं में ददल्ली क्लॉथ एंड जनरल सिल्स कंपनी बनाि लुध बुध ससहं 
[(1972) 1 एससीसी 595] तिा फायरस्टोन टायर एंड रबर कंपनी (सुप्रा) पर मजबूत ननभसरता 
रखी िई है। 
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12. दसूरी ओर, प्रनतिादी की ओर से उपल्थित विद्िान िकीि श्री अजीत कुमार 
लसन्हा ने कहा कक यद्यवप अगिननयम की िारा 11-ए के तहत श्रम न्यायािय का अगिकार 
क्षेत्र व्यापक है, िेककन इस प्रकृनत के मामिे में जहां प्रारंलभक मुद्दे का उत्तर प्रबंिन के पक्ष 
में हदया िया िा, जांच ररपोटस पर ननभसर करते हुए या उसके आिार पर अनुशासनात्मक 
प्रागिकारी के ननर्सय की योग्यता पर विचार नहीं ककया जा सकता िा, ताकक मामिे की योग्यता 
पर एक अिि ननष्कषस ननकािा जा सके: 

(ए) कक अलभयुसत आिेदक के खखिाफ कदाचार के आरोप साबबत नहीं हुए हैं; 

(बी) अलभयुसत आिेदक पर ििाए िए दंड की मात्रा अत्यगिक िी। इस संबंि में 
टाटा इंजीननयररिं एंड िोकोमोहटि कंपनी लिलमटेड बनाम एन.के. लसहं [(2006) 12 
एससीसी 554] और हदपिी पररिहन ननिम बनाम सरदार लसहं [(2004) 7 िारा 574] 
पर भरोसा ककया िया है।  

13. ककसी कमसचारी को दी िई सज़ा का आदेश ननविसिाद रूप से अगिननयम की िारा 
10 के अनुसार समुगचत सरकार द्िारा विचारािस विषय हो सकता है।  

14. घरेिू जांच की िैिता या िैिाननकता तिा यह प्रश्न कक सया प्राकृनतक न्याय 
के लसद्िांतों का अनुपािन ककया िया है या नहीं, एक प्रारंलभक मुद्दे के माध्यम से ननिासररत 
ककया जा सकता है। इस संबंि में श्रम न्यायािय के अगिकार क्षेत्र की सीमा सया होिी, इस 
न्यायािय के समक्ष अनेक ननर्सयों में विचारािस आया है। इस न्यायािय द्िारा लिया िया 
दृल्ष्टकोर् यह िा कक यहद जांच अगिकारी द्िारा उसके समक्ष प्रथतुत सामग्री के आिार पर 
ननकािा िया ननष्कषस एक संभावित दृल्ष्टकोर् है, तो श्रम न्यायािय को अपना ननर्सय 
प्रनतथिावपत करने का कोई अगिकार नहीं होिा, यद्यवप िह थियं उसी सामग्री के आिार पर 
ककसी लभन्न ननष्कषस पर पहंुच सकता िा। [देखें िादटान बना सलसिटेड बनाि आर.एन. बनजी 
(1958) एस.सी.आर. 514 तिा स्टेट बैंक ऑफ इंडडया बनाि आर.के. जैन एिं अन्य, (1972) 
4 एस.सी.सी. 304] 
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15. हदपिी सिॉि एंड जनरि लमपस कंपनी (सुप्रा) में, इस न्यायािय ने अन्य बातों 
के साि-साि उपयुससत ननर्सयों पर भरोसा करते हुए यह राय दी कक प्रबंिन द्िारा की िई 
घरेिू जांच की औगचत्यता को एक प्रारंलभक मुद्दे के रूप में देखा जाना चाहहए और यहद यह 
उसके विरुद्ि ननर्सय होता है, तो न्यायागिकरर् से अनुरोि ककया जा सकता है कक िह उसके 
समक्ष नए साक्ष्य प्रथतुत करने की अनुमनत दे। [भारत हेिी इलेस्क्िकल्स सलसिटेड बनाि एि. 
चंद्रशेखर रेड्डी एिं अन्य (2005) 2 एससीसी 481 भी देखें] 

16. विलभन्न उच्च न्यायाियों द्िारा दी िई लभन्न राय को ध्यान में रखते हुए, 
ल्जसे इस न्यायािय ने ददल्ली क्लॉथ एंड जनरल सिल्स कंपनी (सुप्रा) में देखा िा, संसद ने 
अगिननयम संख्या 45, 1971 द्िारा अगिननयम में िारा 11-ए को शालमि ककया, जो 
15.12.1971 से प्रभािी हुई। 

17. अगिननयम की िारा 11-ए को सल्म्मलित करने के उद्देश्यों और कारर्ों के 
किन में यह कहा िया िा: 

"इंडडयन आयरन एंड स्टील कंपनी सलसिटेड बनाि िका िेन (एआईआर 1958 एससी 
130 138 पर) में, उच्चतम न्यायािय ने, ककसी कमसचारी की सेिाओं को बखासथत करने, 
ननकािने या समाप्त करने के प्रबंिन के ननर्सय में हथतक्षेप करने के न्यायागिकरर् 
की शल्सत पर विचार करते हुए, यह देखा है कक कदाचार के आिार पर बखासथतिी के 
मामिे में, न्यायागिकरर् अपीि न्यायािय के रूप में कायस नहीं करता है और प्रबंिन 
के ननर्सय के थिान पर अपना ननर्सय नहीं देता है और न्यायागिकरर् केिि तभी 
हथतक्षेप करेिा जब प्रबिंन की ओर से सद्भािना की कमी, उत्पीडन, अनुगचत श्रम 
व्यिहार आहद हो। जून 1963 में अपनाई िई ननयोसता की पहि पर रोजिार की 
समाल्प्त के संबंि में अपनी लसफाररश (सं. 119) में अंतरासष्ट्रीय श्रम संिठन ने लसफाररश 
की है कक अपने रोजिार की समाल्प्त से व्यगित कमसचारी को अन्य बातों के अिािा, 
मध्यथि, न्यायािय, मध्यथिता सलमनत या इसी तरह के ककसी ननकाय जैसे तटथि 
ननकाय में समाल्प्त के विरुद्ि अपीि करने का अगिकार होना चाहहए और संबंगित 
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तटथि ननकाय को रोजिार की समाल्प्त में हदए िए कारर्ों और अन्य पररल्थिनतयों 
की जांच करने का अगिकार होना चाहहए। मामिे से संबंगित और बखासथतिी के औगचत्य 
पर ननर्सय देने के लिए। अंतरासष्ट्रीय श्रम संिठन ने आिे लसफाररश की है कक तटथि 
ननकाय को (यहद उसे ििता है कक रोजिार की समाल्प्त अनुगचत िी) यह आदेश देने 
के लिए सशसत ककया जाना चाहहए कक संबंगित कमसचारी को, जब तक कक उसे 
अिैतननक मजदरूी के साि बहाि न ककया जाए, पयासप्त मुआिजा हदया जाना चाहहए 
या कुछ अन्य राहत दी जानी चाहहए। इन लसफाररशों के अनुसार, यह माना जाता है 
कक ककसी कमसचारी की बखासथतिी या बखासथतिी से संबंगित न्यायागिकरर् की शल्सत 
सीलमत नहीं होनी चाहहए और न्यायागिकरर् के पास मामिों में जहां भी आिश्यक हो, 
बखासथतिी या बखासथतिी के आदेश को रद्द करने और कमसचारी को ऐसी शतों और 
ननयमों पर बहाि करने का ननदेश देने की शल्सत होनी चाहहए, यहद कोई हो, जैसा कक 
िह उगचत समझे या मामिे की पररल्थिनतयों के अनुसार बखासथतिी या बखासथतिी के 
बदिे में ककसी भी पत्र दंड के पुरथकार सहहत कमसचारी को ऐसी अन्य राहत दे। इस 
उद्देश्य के लिए, औद्योगिक वििाद अगिननयम, 1947 में एक नई िारा 11-ए डािन े
का प्रथताि है। “ 

18. तिावप, हम यह देख सकते हैं कक नई िारा 11-ए को इस न्यायािय ने हदपिी 
सिॉि एंड जनरि लमपस कंपनी (सुप्रा) में नहीं देखा, जबकक इसे 15.12.1971 को जोडा िया 
िा। 

19. फायरस्टोन टायर एंड रबर कंपनी (सुप्रा) में इस न्यायािय के समक्ष अगिननयम 
की िारा 11-ए की व्याख्या पर विचार ककया िया। यह माना िया कक अगिननयम की िारा 
11-ए ने इस संबंि में परू्स पररितसन ककया है। इस न्यायािय ने िारा 11-ए के जोडे जाने के 
बािजूद न केिि न्यायागिकरर् को ककसी कमसचारी पर ििाए िए दंड की मात्रा में पररितसन 
करने का अगिकार हदया, बल्पक यह भी माना कक िह मामिे की मेररट पर विचार कर सकता 
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है, जहां तक कमसचारी की ओर से कदाचार या अन्यिा के सबूत का ननिासरर् करने का संबंि 
है। 

फायरथटोन टायर एंड रबर कंपनी (सुप्रा) के मामिे में दो चरम विचार सामने आए, अिासत, 
कक पूरे कानून को कफर से लिखा िया है और िारा 11-ए को शालमि करने के बािजूद, प्रबंिन 
न तो घरेिू जांच की िैिता या मान्यता को प्रारंलभक मुद्दे के रूप में उठा सकता है और न ही 
न्यायागिकरर् से अनुरोि कर सकता है कक िह उसे उसके समक्ष साक्ष्य प्रथतुत करन ेकी 
अनुमनत दे, भिे ही कोई जांच न हुई हो या सया प्रबंिन द्िारा इस तरह के अगिकार का अभी 
भी प्रयोि ककया जा सकता है। 

न्यायमूनत स िैद्यलििंम द्िारा पूछे िए प्रश्नों में स ेएक यह िा कक सया िारा 11-ए ने 
उन लसद्िांतों के संबंि में कानूनी ल्थिनत में कोई बदिाि ककया है जो विलभन्न ननर्सयों से 
उभरे िे और जैसा कक हदपिी सिॉि एंड जनरि लमपस कंपनी (सुप्रा) में देखा िया िा। दोनों 
चरम तकों को अथिीकार करते हुए तिा इस आिार पर कक यह अगिननयम कमसचाररयों के 
हहत में बनाया िया एक िाभकारी कानून है, यह माना िया कक यद्यवप इस तरह का प्रारंलभक 
मुद्दा उठाने तिा  मामिा यहद श्रलमकों के पक्ष में तय हो जाए तो न्यायागिकरर्/श्रम न्यायािय 
के समक्ष पहिी बार साक्ष्य प्रथतुत करने के प्रबंिन के कानूनी अगिकार को अथिीकार नहीं 
ककया जा सकता, तिा इस पर यह मत हदया िया: 

"न्यायागिकरर् अब न केिि इस बात पर विचार करने के लिए थितंत्र है कक ननयोसता 
द्िारा दजस ककए िए कदाचार के ननष्कषस सही हैं या नहीं; बल्पक यहद उगचत मामिा 
बनता है तो उसत ननष्कषस से लभन्न भी हो सकता है। जो एक समय ननयोसता की 
संतुल्ष्ट के दायरे में िा, िह अब ऐसा नहीं रहा; और अब न्यायागिकरर् की संतुल्ष्ट 
ही मामिे का अंनतम ननर्सय करती है।"  

इसके अिािा यह भी माना िया:  
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"40. इसलिए, यह देखा जाएिा कक उन मामिों के संबंि में जहां घरेिू जांच की िई 
है और उन मामिों में भी जहां न्यायागिकरर् पहिी बार अपने समक्ष प्रथतुत साक्ष्य 
के आिार पर मामिे पर विचार करता है, िारा 11-ए के तहत संबंगित कमसचारी के 
दोषी होने या न होने के बारे में संतुल्ष्ट न्यायागिकरर् की है। उसे साक्ष्य पर विचार 
करना होिा और ककसी न ककसी तरह ननष्कषस पर पहंुचना होिा। यहां तक कक उन 
मामिों में भी जहां ननयोसता द्िारा जांच की िई है और कदाचार का ननष्कषस ननकािा 
िया है, न्यायागिकरर् अब उगचत मामिे में उस ननष्कषस से लभन्न हो सकता है और 
यह मान सकता है कक कोई कदाचार साबबत नहीं हुआ है।"  

[यूनाइटेड बैंक ऑफ इंडडया बनाि तसिलनाडु बैंक डडपॉस्जट कलेक्टसा यूननयन और एन 
2007 (13) थकेि 681 भी देखें] 

20. हमारी राय में, काननूी लसद्िांत न तो संदेह में है और न ही वििाद में। सिाि 
इसके आिेदन का है।  

हम शुरू में सम्मान के साि यह देखना चाहते हैं कक श्रम न्यायािय द्िारा ननिासररत 
अगिकार क्षेत्र का मुद्दा ककसी िित सिाि पर आिाररत नहीं िा। यह कहना एक बात है कक 
एक प्रशासननक ननकाय या अिस-न्यानयक प्रागिकरर् ने खुद से िित सिाि पूछकर मुद्दे का 
ननिासरर् करने में खुद को िित हदशा दी, ल्जससे जाहहर तौर पर िित जिाब लमिेिा, िेककन 
यह कहना दसूरी बात होिी कक हािांकक प्रशासननक प्रागिकरर् या अिस-न्यानयक ननकाय में 
अंतननसहहत अगिकार क्षेत्र की कमी नहीं िी, िेककन अपने अगिकार क्षेत्र का प्रयोि करने में 
अगिकार के्षत्र संबंिी तु्रहट हुई। एननस्स्िननक बनाि विदेशी िुआिजा आयोग [1969) 2 एसी 
147: (1969) 1 ऑि ईआर 208, ल्जसका संदभस डडिीजन बेंच न ेहदया है, ऐसा कहता है। 
इसलिए, हमारी राय में, फायरथटोन टायर एंड रबर कंपनी (सुप्रा) में इस संबंि में िािू 
बाध्यकारी लमसाि को देखते हुए उच्च न्यायािय का यह मानना सही नहीं िा कक श्रम 
न्यायािय द्िारा उठाया िया पहिा सिाि कानून में िित हदशा-ननदेश के बराबर है। उगचत 
मुद्दा जो उठाया जाना चाहहए िा, िह यह िा कक सया हथतक्षेप का मामिा बनाया िया िा।  
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21. प्रबंिन ने घरेिू जांच की िैिता या िैिता के संबंि में प्रारंलभक मुद्दे के ननिासरर् 
के लिए एक आिेदन दायर ककया। जांच कायसिाही के पूरे ररकॉडस श्रम न्यायािय के समक्ष 
प्रथतुत ककए िए: संबंगित कामिारों ने इसमें सभी संभावित आपवत्तयां उठाई िीं: उन्होंने खुद 
की जांच की। हािांकक, श्रम न्यायािय ने 16.08.1990 के अपने आदेश में प्रबंिन के पक्ष में 
और कामिारों के खखिाफ मुद्दे का ननिासरर् ककया। इसने न केिि यह माना कक प्राकृनतक 
न्याय के लसद्िांतों का पािन ककया िया है, बल्पक इसने यह भी कहा कक जांच ररपोटस िित 
नहीं िी। 

22. तिावप, हम यह देख सकते हैं कक श्रम न्यायािय के पीठासीन अगिकारी न े
उसत आदेश में थियं कहा िा कक सुनिाई के समय साक्ष्य की योग्यता के आिार पर पुनाः 
समीक्षा की जाएिी। उसत हटप्पखर्यों के बािजूद, पक्षों ने कोई नया साक्ष्य प्रथतुत नहीं ककया। 
अनुशासनात्मक प्रागिकारी के विरुद्ि जांच अगिकारी के ननर्सय की योग्यता का ननिासरर् घरेिू 
जांच में अलभिेखों में िाई िई सामग्री के आिार पर ककया िया। 

23. इसलिए, यद्यवप श्रम न्यायािय द्िारा प्रश्न सही ढंि से प्रथतुत ककया िया िा, 
िेककन इस ननर्सय पर पहंुचने के लिए ल्जस बात पर विचार करना आिश्यक िा, िह यह िा 
कक सया यह उगचत मामिा िा, जहां श्रम न्यायािय को अगिननयम की िारा 11-ए के तहत 
अपने वििेकािीन क्षेत्रागिकार का प्रयोि करना चाहहए या नहीं।  

जबकक प्रबंिन यूननयन नेताओं से छुटकारा पाने के लिए उत्पीडन और अनुगचत श्रम 
व्यिहार का सहारा नहीं िे सकता, बदिे में िे अनुशासन बनाए रखने के लिए बाध्य हैं।  

ककसी उच्च न्यायािय के लिए यह सही दृल्ष्टकोर् नहीं हो सकता कक िह इस आिार 
पर आिे बढे कक कोई अगिननयम प्रबंिन या कामिारों के पक्ष में एक िाभकारी कानून है। 
संसद द्िारा इथतेमाि की जाने िािी शतों के भाि को ध्यान में रखते हुए कानून के प्राििानों 
की व्याख्या की जानी चाहहए। न्यायािय को संसद के उद्देश्य और अलभप्राय को बनाए रखने 
के उद्देश्य से िैिाननक प्राििान की व्याख्या करनी चाहहए। केिि ऐसे मामिे में जहां कोई 
अथपष्ट के्षत्र मौजूद हो और न्यायािय को काननू की व्याख्या करन ेया उसे िािू करने में 
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कहठनाई महसूस हो, िाभकारी ननमासर् के लसद्िांत का सहारा लिया जा सकता है। यहां तक 
कक ऐसे मामिों में जहां इस तरह के लसद्िांत का सहारा लिया जाता है, इसका मतिब यह 
नहीं होिा कक कानून की व्याख्या इस तरह से की जानी चाहहए जो इस ेउसके उद्देश्य और 
अलभप्राय से परे िे जाए। 

24. ककसी कमसचारी के खखिाफ जांच औद्योगिक रोजिार (थिायी आदेश) अगिननयम, 
1946 के तहत प्रमाखर्त थिायी आदेशों के अनुसार या उसके अभाि में आदशस थिायी आदेश 
के अनुसार की जाती है।  

25. प्रबंिन को न केिि उसमें ननिासररत प्रकियाओं का ईमानदारी से पािन करना 
आिश्यक है, बल्पक अन्यिा प्राकृनतक न्याय के लसद्िांतों का पािन करने के लिए बाध्य ककया 
िया है। यहद थिायी आदेश के प्राििानों के दायरे में कोई कदाचार ककया िया है, चाहे िह 
प्रमाखर्त हो या आदशस, तो कमसचारी को दंडडत ककया जाना चाहहए। अपराि की िंभीरता, अन्य 
कमसचाररयों पर इसका सया प्रभाि पडेिा और यह तथ्य कक सया इसका उद्योि के कामकाज 
पर प्रनतकूि प्रभाि पडेिा, प्रासंगिक विचार हैं।  

फायरस्टोन टायर एंड रबर कंपनी (सुप्रा) को उस संदभस में समझा जाना चाहहए ल्जसमें 
इसे प्रथतुत ककया िया िा। फायरथटोन टायर एंड रबर कंपनी (सुप्रा) द्िारा व्याख्या की िई 
अगिननयम की िारा 11-ए को विलभन्न चरर्ों में िािू ककया जाना चाहहए। सबसे पहिे, जब 
घरेिू जांच की िैिता या िैिाननकता पर सिाि उठता है; दसूरे, यहद मामिा प्रबंिन के पक्ष 
में तय होता है, तो उसे कोई नया साक्ष्य पेश करने की आिश्यकता नहीं होती है, जबकक यहद 
मामिा कामिारों के पक्ष में तय होता है, तो प्रबिंन द्िारा उगचत चरर् में ककए िए अनुरोि 
के अिीन, उसे श्रम न्यायािय के समक्ष नया साक्ष्य पेश करने की अनुमनत होिी।  

26. ननथसंदेह, यहद प्रबंिन द्िारा श्रम न्यायािय के समक्ष नया साक्ष्य पेश ककया 
जाता है, तो श्रम न्यायािय को साक्ष्य का मूपयांकन करने का अगिकार होिा। िेककन, ऐस े
मामिे में जहां जांच अगिकारी द्िारा ररकॉडस पर िाई िई सामग्री श्रम न्यायािय द्िारा पुनाः 
मूपयांकन के लिए आती है, तो उसे इसमें हथतक्षेप करने में देरी करनी चाहहए। उसे इस ननष्कषस 



USHA BRECO MAZDOOR SANGH v. MANAGEMENT OF M/S. USHA BRECO LTD. & ANR. 

Page 21 of 27 

पर पहंुचना चाहहए कक मामिा "उगचत" िा। श्रम न्यायािय जांच अगिकारी के ननष्कषों में 
केिि इसलिए हथतक्षेप नहीं करेिा सयोंकक ऐसा करना िैि है। िह केिि इसलिए हथतक्षेप 
नहीं करेिा सयोंकक दसूरा दृल्ष्टकोर् संभि है। यह मानते हुए भी कक श्रम न्यायािय, सभी 
आशय और अलभप्राय के लिए, जांच अगिकारी के ननर्सय पर अपीिीय प्रागिकरर् के रूप में 
कायस करता है, यह उगचत संयम बरतेिा। यह ध्यान में रखना चाहहए कक जांच अगिकारी एक 
अिस-न्यानयक ननकाय के रूप में भी कायस करता है। इसके समक्ष, पक्ष न केिि अपने संबंगित 
ििाहों की जांच करने के हकदार हैं, बल्पक िे दसूरे पक्ष की ओर से जांचे िए ििाहों से ल्जरह 
भी कर सकते हैं। िे दथतािेजी साक्ष्य प्रथतुत करन ेके लिए थितंत्र हैं। पक्ष और जांच अगिकारी 
भी सत्य का पता ििान ेके लिए ििाहों को बुिा सकते हैं। जांच अगिकारी अन्य ररकॉडस भी 
मांि सकता है। इसे ननविसिाद रूप से प्राकृनतक न्याय के मूि लसद्िांतों का पािन करना 
चाहहए। 

27. इस मुद्दे का ननिासरर् करते समय कक सया कमसचारी कगित रूप से उसके द्िारा 
ककए िए कदाचार का दोषी है या नहीं, कमसचारी सभी तकस  प्रथतुत करने का हकदार होिा, 
ल्जसमें सद्भािनापूर्स या अनुगचत श्रम व्यिहार की कमी और प्रबंिन की ओर से उत्पीडन के 
कृत्य शालमि हैं। इस संबिं में साक्ष्य भी प्रथतुत ककए जा सकते हैं। हािांकक, पयासप्त और ठोस 
कारर्ों के अिािा, न तो जांच अगिकारी प्रबंिन की ओर से सद्भािनापरू्स या उत्पीडन की 
कमी या अनुगचत श्रम व्यिहार के संबंि में ककसी ननष्कषस पर पहंुचेिा; श्रम न्यायािय उसत 
ननष्कषों पर विचार करते समय आमतौर पर ऐसा नहीं करेिा। ऐसा प्रश्न उगचत रूप से उठाया 
जाना चाहहए। उसत आरोपों को थिावपत करने के लिए अलभिेखों में सामग्री िाई जानी चाहहए।  

28. यह कहना एक बात है कक जांच अगिकारी का ननष्कषस विकृत है या आनुपानतकता 
के सुप्रलसद्ि लसद्िांत के साि विश्िासघात करता है, िेककन यह कहना दसूरी बात है कक 
केिि इसलिए कक दो दृल्ष्टकोर् संभि हैं, श्रम न्यायािय उसमें हथतक्षेप करेिा। दसूरे शब्दों 
में, यह कहना एक बात है कक ररकॉडस पर मौजूद सामगग्रयों के आिार पर, श्रम न्यायािय इस 
ननष्कषस पर पहंुचता है कक जांच अगिकारी द्िारा दोषी का फैसिा सुनाया िया है, जबकक 
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सामग्री अन्यिा सुझाती है, िेककन यह कहना दसूरी बात है कक ऐसा फैसिा एक संभावित 
दृल्ष्टकोर् भी िा। उपयुससत उद्देश्य के लिए, कुछ बुननयादी लसद्िांतों को ध्यान में रखा जाना 
चाहहए, जैसे कक, भिे ही प्रिम अपीिीय न्यायािय को लसविि प्रकिया संहहता की िारा 96 
के अनुसार ट्रायि कोटस के ननष्कषों में हथतक्षेप करने का अगिकार है, िेककन आम तौर पर 
ट्रायि कोटस द्िारा मौखखक साक्ष्य के आिार पर ननकािे िए तथ्य के ननष्कषस को थिीकार 
ककया जाना चाहहए। धचतंािणि अम्िल बनाि नंदगोपाल गौंडर [(2007) 4 एससीसी 163] में, 
इस न्यायािय ने हटप्पर्ी की:  

"18. इसके अिािा, जब विद्िान ट्रायि जज मौखखक साक्ष्य की प्रशंसा के आिार पर 
ककसी ननष्कषस पर पहंुचे, तो प्रिम अपीिीय न्यायािय केिि पयासप्त कारर् बताने पर 
ही उसे उिट सकता िा। DW 2 के उसत किन को छोडकर, विद्िान न्यायािीश ने 
पक्षों द्िारा ररकॉडस पर िाई िई ककसी अन्य सामग्री पर विचार नहीं ककया।  

19. िाधो/ए/ससधुं बनाि बॉम्बे के आधधकाररक असाइनी िें यह दटप्पिी की गई: 
(एआईआर पषृ्ठ 30, पैरा 21)  

"यह सच है कक प्रिम दृष्टया न्यायािीश को कभी भी यह ननिासररत करने में अचूक 
नहीं माना जा सकता कक सत्य ककस पक्ष में है और अन्य न्यायागिकरर्ों की तरह िह 
तथ्यों के प्रश्नों पर िित हो सकता है, िेककन ऐसे मामिों में यहद समग्र साक्ष्य को 
उगचत रूप से ननष्कषस को उगचत ठहराने िािा माना जा सकता है, तो अपीिीय न्यायािय 
को ननर्सय में हपके-फुपके ढंि से हथतक्षेप नहीं करना चाहहए।"  

"(िधुसूदन दास बनाि नारायिीबाई भी देखें।)" 

29. विभािीय कायसिाही से पहिे, सबूत का मानक यह नहीं है कक कदाचार को सभी 
उगचत संदेह से परे साबबत ककया जाना चाहहए, बल्पक सबूत का मानक यह है कक सया 
संभाव्यता की प्रबिता का परीक्षर् पूरा हो िया है। श्रम न्यायािय का दृल्ष्टकोर् यह प्रतीत 
हुआ कक प्रबंिन पर सबूत का मानक बहुत ऊंचा िा। जब दोनों पक्षों ने सबूत पेश ककए िे, 
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तो श्रम न्यायािय को यह ध्यान में रखना चाहहए िा कक सबूत का भार सभी व्यािहाररक 
उद्देश्यों के लिए अपना महत्ि खो देता है।  

30. अजीत कुिार नाग बनाि जेनरल िैनेजर (पीजे), इंडडयन ऑयल कॉपोरेशन। 
सलसिटेड, हस्ल्दया और अन्य [(2005) 7 एससीसी 764], इस न्यायािय की तीन न्यायािीशों 
की पीठ ने कहा:  

"... यह अच्छी तरह से थिावपत है कक अविश्िसनीयता साबबत करने का भार आरोप 
ििाने िािे व्यल्सत पर है और यह भार "बहुत भारी" है। (देखें ई.पी. रॉयप्पा बनाि 
तसिलनाडु राज्य) प्रशासन के पक्ष में हर अनुमान है कक शल्सत का प्रयोि सद्भािनापूिसक 
और नेकनीयती से ककया िया है। यह याद रखना चाहहए कक दभुासिनापूर्स आरोप अससर 
ििाए जाने की तुिना में अगिक आसानी से ििाए जाते हैं और ऐसे आरोपों की 
िंभीरता उच्च थतर की विश्िसनीयता के प्रमार् की मांि करती है।" 

31. श्रम न्यायािय ने एक ओर ििाहों के बयानों के केिि कुछ अंशों पर ही विचार 
ककया है, अन्य अंशों पर नहीं। इसन ेकेिि इतना कहा कक कामिारों ने थियं को W.W/1 और 
W.W/2 के रूप में परखा। यहद यह ननष्कषस सही है कक ठेकेदार और कामिारों के बीच हािापाई 
हुई िी और दोनों ने एक-दसूरे के खखिाफ गचपिाया िा, तो भी यह कगित अनुमान कक ऐसी 
ल्थिनत में यह केिि मनोिैज्ञाननक और थिाभाविक िा और कुछ भी अवप्रय नहीं हुआ िा, 
ककसी साक्ष्य पर आिाररत नहीं है। ककसी को कोई चोट नहीं पहंुची िी। यहद पाया िया कक 
कामिार न केिि ठेकेदारों को िािी दे रहा िा, बल्पक श्री दारा लसहं पर हमिा करने के 
उद्देश्य से उन्हें िमकाने के लिए िोहे की रॉड भी ननकािी िी, तो दरुाचार का थपष्ट मामिा 
बनता है।  

यह ननिासररत करना अत्यतं महत्िपूर्स िा कक झिडा ककसने शुरू ककया; ककसने अपशब्दों 
का प्रयोि करना शुरू ककया; ककसने गचपिाना शुरू ककया; सया कामिारों के खखिाफ पाप करने 
की तुिना में अगिक पाप ककया िया िा; सया उसत मुद्दे पर ननष्कषस पर पहंुचने के लिए 
ररकॉडस पर सामग्री िी। श्रम न्यायािय को ये प्रश्न पूछने चाहहए िे। 
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32. हो सकता है कक कुछ समय के लिए बबजिी कट िई हो, िेककन श्रम न्यायािय 
ने इस प्रश्न पर विचार ही नहीं ककया कक सया कामिारों को काम बंद करने के लिए उकसाया 
िया िा। बबना ककसी साक्ष्य के श्रम न्यायािय इस ननष्कषस पर पहंुचा है कक प्रबंिन ने ठेकेदारों 
के पक्ष में और कामिारों के खखिाफ "संभिताः उनकी मांि और टे्रड यूननयन िनतविगियों के 
कारर्" पक्ष लिया िा। यह ननष्कषस अनुमानों पर आिाररत है। यहद ऐसा है, तो श्रम न्यायािय 
को यह पता ििाने का प्रयास करना चाहहए िा कक सया विभािीय कायसिाही में प्रबंिन के 
ििाहों को ऐसे प्रश्नों और दथतािेजों का सामना करना पडा िा या नहीं। ककस आिार पर यह 
ननष्कषस ननकािा िया कक प्रबंिन का कृत्य कामिारों के उत्पीडन को साबबत करता है, यह 
थपष्ट नहीं ककया िया है। 

33. मारपीट, िमकी दंडनीय अपराि हैं। ककसी आपरागिक अपराि में लिप्त कमसचारी 
को केिि इसलिए नहीं बख्शा जाना चाहहए सयोंकक िह यूननयन का नेता है। यह कानून 
अनुशासनहीनता को बढािा नहीं देता। यह गचतंा की बात होिी कक जांच अगिकारी की राय को 
पूरी तरह से नजरअंदाज ककया जा सकता है, जबकक प्रबंिन को श्रम न्यायािय के समक्ष कोई 
नया साक्ष्य पेश करने से रोका िया है। ककसी यूननयन नेता को कदाचार के मामिे में कायसिाही 
से छूट नहीं लमिती।  

34. हमारी चचास का ननष्कषस यह है कक श्रम न्यायािय का ननर्सय केिि पररकपपना 
पर आिाररत नहीं होना चाहहए। यह प्रबंिन के ननर्सय को अपनी मजी से पिट नहीं सकता। 
अगिननयम की िारा 11-ए के तहत इसका अगिकार क्षेत्र व्यापक है, िेककन इसका वििेकपूर्स 
तरीके से प्रयोि ककया जाना चाहहए। न्यानयक वििेकागिकार, यह नघसी-वपटी बात है, इसका 
प्रयोि न तो मनमान ेढंि से ककया जा सकता है और न ही मनमानी तरीके से। यह साक्ष्य 
की जांच और विश्िेषर् कर सकता है, िेककन महत्िपूर्स यह है कक यह ऐसा कैसे करता है।  

35. यह भी महत्िपूर्स है कक सह-अपरािी कमसचारी आर.पी. लसहं, जो कक अलभयोिी 
आिेदक कृष्र् ककशोर यादि की सहायता के लिए आया िा, ने उच्च न्यायािय के ननष्कषस को 
थिीकार कर लिया है।  
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36. हमारे समक्ष, श्री अजीत कुमार लसन्हा ने सरदार लसहं (सुप्रा) में इस न्यायािय 
के ननर्सय पर भरोसा ककया है। हमें नहीं ििता कक इसमें कोई कानूनी लसद्िांत ननिासररत ककया 
िया है। यह आदतन अनगिकृत अनुपल्थिनत का मामिा िा, ल्जसे लसद्ि पाया िया। 

37. टाटा इंजीननयररिं एंड िोकोमोहटि कंपनी लिलमटेड (सुप्रा) पर भी भरोसा ककया 
िया है, जहा ंसिाि यह िा कक सया एक कमसचारी को दी िई राहत के आिार पर बकाया 
िेतन के आिे हहथसे के साि उसे बहाि करने का ननदेश जारी ककया जा सकता है। उसत 
मामिे के तथ्य में, यह माना िया: 

"10. हम पाते हैं कक श्रम न्यायािय ने जांच को ननष्पक्ष और उगचत पाया है। प्रबंिन 
द्िारा उजािर ककया िया आचरर् और जांच में थिावपत ककया िया आचरर् ननल्श्चत 
रूप से बहुत िंभीर प्रकृनत का िा। श्रम न्यायािय और उच्च न्यायािय ने यह नहीं 
पाया है कक कदाचार ककसी भी मामूिी प्रकृनत का िा। 

इसके विपरीत, तथ्यों पर ननष्कषस कक लशकायत ककए िए कृत्य थिावपत िे, को नहीं 
बदिा िया है। ऐसा होन ेपर, श्रम न्यायािय द्िारा हदखाई िई उदारता थपष्ट रूप से 
अनुगचत है और िाथति में अनुशासनहीनता को बढािा देिी। बबना ककसी कारर् के यह 
बताए कक ऐसा सयों ििा कक सजा अनुपातहीन िी, श्रम न्यायािय को इस तरह स े
आदेश पाररत नहीं करना चाहहए िा। आर.पी. लसहं का मामिा इसी तरह का नहीं िा। 
िह उकसाने िािे व्यल्सतयों में से एक िा जबकक प्रनतिादी िह व्यल्सत िा ल्जसने कृत्य 
ककए। इसलिए, उच्च न्यायािय द्िारा पुल्ष्ट ककए िए श्रम न्यायािय के आदेश को 
बरकरार नहीं रखा जा सकता है और इसे रद्द ककया जाता है। अनुशासनात्मक कायसिाही 
में सेिा से बखासथतिी का आदेश बहाि ककया जाता है।"  

38. उसत ननर्सय पुनाः तथ्यों के आिार पर हदया िया िा और इसमें से कोई कानूनी 
लसद्िांत नहीं ननकािा जा सकता।  
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39. तिावप, हम यह देख सकते हैं कक इस न्यायािय ने उत्तर-पूिी कनााटक आरटीसी 
बनाि अशप्पा [(2006) 5 एससीसी 137] में यह राय व्यसत की िी:.  

"8. हमारी राय में, िंब ेसमय तक अनुपल्थित रहना मामूिी कदाचार नहीं कहा जा 
सकता। अपीिकतास बसों का बेडा चिाता है। यह एक िैिाननक संिठन है। इसे सािसजननक 
उपयोगिता सेिाएं प्रदान करनी होती हैं। बसों को चिाने के लिए कंडसटर की सेिा 
अननिायस है। बसों का बेडा चिाने िािा कोई भी ननयोसता ककसी कमसचारी को िंबे समय 
तक अनुपल्थित रहने की अनुमनत नहीं दे सकता। प्रनतिादी को अपने कतसव्यों को कफर 
से शुरू करने का अिसर हदया िया िा। ऐसे नोहटस के बािजूद, िह अनुपल्थित रहा। 
न केिि यह पाया िया कक िह तीन साि से अगिक समय से अनुपल्थित रहा है, 
बल्पक उसके अिकाश ररकॉडस देखे िए और यह पाया िया कक िह कई मौकों पर 
अनगिकृत रूप से अनुपल्थित रहा। मामिे के इस दृल्ष्टकोर् से, यह नहीं कहा जा 
सकता कक प्रनतिादी द्िारा ककए िए कदाचार को हपके में लिया जाना चाहहए।" 

40. भारत सरकार के मामिे में, छुट्टी से अगिक समय तक रुकना और ड्यूटी से 
अनुपल्थित रहना न केिि अनुशासनहीनता का कायस माना िया, बल्पक संिठन में कायस 
संथकृनत को भी नष्ट करने िािा माना िया, ल्जसमें कहा िया: "... संवििान के अनुच्छेद 51 
एओ) में यह ननिासररत ककया िया है कक प्रत्येक नािररक का यह कतसव्य होिा कक िह 
व्यल्सतित और सामूहहक िनतविगि के सभी क्षेत्रों में उत्कृष्टता की ओर बढने का प्रयास करे, 
ताकक राष्ट्र ननरंतर प्रयास और उपिल्ब्ि के उच्च थतरों तक पहंुचे। यह तब तक प्राप्त नहीं 
ककया जा सकता जब तक कक कमसचारी अनुशासन और कतसव्य के प्रनत समपसर् बनाए न रखें। 
न्यायाियों को ऐसे आदेश पाररत नहीं करने चाहहए जो संवििान के भाि IV-A की अंतननसहहत 
भािना और उद्देश्यों को प्राप्त करने के बजाय उन्हें नकारने या नष्ट करने की प्रिवृत्त रखते 
हों।"  

41. इसलिए, हमारा विचार है कक उच्च न्यायािय के अंनतम ननष्कषस में हथतक्षेप 
करने का कोई मामिा नहीं बनाया िया है, यद्यवप विलभन्न कारर्ों से।  
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42. उपयुससत कारर्ों से, अपीिें खाररज की जाती हैं। कोई खचस नहीं। 

 

 

बी.बी.बी.         अपीि खाररज। 

 

COAL MINES P.F. COMMR. THR. BOARD OF TRUSTEE v. RAMESH CHANDRA JHA 

यह अनुिाद िध ुकुिारी, पैनल अनुिादक के  िारा  कया गया है। 
 


